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Lena Rösler/Friederike Zimmermann/Johannes Bauer/Jens Möller/Olaf Köller
Interessieren sich Lehramtsstudierende
für bildungswissenschaftliche Studieninhalte?
Eine Längsschnittstudie vom ersten bis zum vierten Semester
Zusammenfassung: Lehramtsstudierende interessieren sich zu Beginn ihres Studiums
häufig stark für pädagogische Inhalte. Ob dieses hohe Interesse allerdings im Studien-
verlauf stabil ist, wurde bisher unzureichend empirisch untersucht. In der vorliegenden
Studie wurde an N = 1169 Lehramtsstudierenden überprüft, wie sich das Interesse an bil-
dungswissenschaftlichen Inhalten über vier Semester entwickelt. Zusätzlich wurden Ein-
gangsmerkmale der Studierenden als Prädiktoren zur Erklärung interindividueller Unter-
schiede einbezogen. Ein zentrales Ergebnis latenter Wachstumskurvenmodelle ist, dass
das Interesse an den Bildungswissenschaften zwar im Mittel über die Zeit stabil bleibt,
sich aber bedeutsame Varianz im Veränderungswert zeigt. Diese kann durch die Sicher-
heit der Studienwahl und das angestrebte Lehramt erklärt werden, und zwar in die Rich-
tung, dass Studierende mit hoher Entscheidungssicherheit sowie Studierende eines gym-
nasialen Lehramts tendenziell an Interesse dazugewinnen.
Schlagworte: Lehramtsstudium, Bildungswissenschaften, Interesse, längsschnittliche
Analysen, Sicherheit der Studienwahl
1. Einleitung
Der Erwerb bildungswissenschaftlichen Wissens ist ein zentrales Ziel der universitären
Phase der Lehramtsausbildung (Terhart, 2009). Was Studierende in ihrem Studium an
pädagogischen und psychologischen Inhalten lernen, gilt als bedeutsamer Faktor für die
spätere Qualität ihres Unterrichts (Voss, Kunter & Baumert, 2011). Aus diesem Grund
gibt es eine zunehmende Zahl an empirischen Forschungsarbeiten (Pohlmann &Möller,
2010; Retelsdorf & Möller, 2012), die das professionsspezifische Interesse von Lehr-
amtsstudierenden als eine wichtige Komponente der Studienmotivation berücksichti-
gen. Interesse erleichtert das Lernen und den Erwerb von Wissen im Studium (z.B.
Schiefele, 2009) und stellt darüber hinaus als Aspekt motivationaler Orientierungen ei-
nen Teil professioneller Kompetenz von Lehrkräften dar (Baumert & Kunter, 2006).
Vorliegende Studien zeigen übereinstimmend, dass Lehramtsstudierende das Studium
mit hohen pädagogischen Interessen beginnen. Dies deckt sich mit Befunden, nach
denen sich Lehramtsstudierende durch ein hohes soziales Interesse auszeichnen (z.B.
Bergmann & Eder, 1994; Klusmann, Trautwein, Lüdtke, Kunter & Baumert, 2009). Al-
lerdings lassen die genannten Arbeiten lediglich Aussagen über Ausgangslagen von In-
teressen bei Studienbeginn zu. Offen bleibt, wie sich Interessen an pädagogischen In-
halten unter Nutzung des bildungswissenschaftlichen Lehrangebots im Studium wei-
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terentwickeln und welchen Einfluss persönliche Eingangsmerkmale darauf haben (vgl.
Kunter, Kleickmann, Klusmann & Richter, 2011). In der vorliegenden Arbeit soll des-
halb geprüft werden, ob das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten über die
ersten vier Semester stabil bleibt oder sich möglicherweise verändert. Zudem soll unter-
sucht werden, ob Merkmale der Studierenden Unterschiede in den motivationalen Ent-
wicklungsverläufen erklären können.
1.1 Interessen im Studium
In Abgrenzung zum allgemeineren Konzept der intrinsischen Motivation zeichnet sich
Interesse durch eine spezifische Person-Gegenstands-Beziehung aus (z.B. Krapp, 1997;
Schiefele, 2009), sodass Interesse auch als „gegenstandszentrierte intrinsische Motiva-
tion“ (Schiefele & Köller, 2006, S. 303) beschrieben werden kann. Im Verständnis der
Person-Gegenstands-Theorie des Interesses (PGT) lässt sich dieses über eine emotio-
nale und eine wertbezogene Komponente sowie mittels seines intrinsischen Charakters
beschreiben (Krapp, 1997; Schiefele, Krapp, Wild &Winteler, 1993). Interessierte Stu-
dierende beschäftigen sich demnach mit Lerninhalten im Studium, weil die Beschäfti-
gung von positiven Gefühlen begleitet (emotionale Komponente) und als persönlich be-
deutsam wahrgenommen wird (wertbezogene Komponente) sowie im Sinne des intrin-
sischen Charakters hauptsächlich aus eigenemAntrieb und um der Sache willen erfolgt.
Interesse kann sowohl einen situationalen als auch einen individuell stabilen Cha-
rakter haben. Situationales Interesse ist auf aktuelle Zustände bezogen und entsteht aus
der Interessantheit eines Gegenstandes heraus. Über die zunehmende Beschäftigung mit
dem Interessensgegenstand können sich aus solchen situationalen individuell stabile In-
teressen entwickeln, die längerfristig wirksam sind (z.B. Schiefele, 2009). Im Verständ-
nis der PGT bleiben aber auch individuelle Interessen veränderbar, z.B. als Ergebnis ei-
ner zunehmenden Differenzierung (Krapp, 2002; Schiefele, 2009).
Da Personen mit spezifischen individuellen Interessen von sich aus nachWegen und
Möglichkeiten suchen, Fähigkeiten, Fertigkeiten und Wissen zu ihrem Interessensge-
genstand zu erwerben, sind Interessen insbesondere dann handlungsleitend, wenn es
entsprechende Freiräume gibt (Krapp, 1997; Krapp & Hascher, 2009). Dies trifft z.B.
auf die Wahl eines Studiums zu, sodass Studierende in den meisten Fällen ein Studium
wählen können, welches in ihrer Wahrnehmung gut auf ihre individuellen Interessen
passt und entsprechende Lerngelegenheiten zur Verfügung stellt (z.B. Klusmann et al.,
2009; Krapp & Hascher, 2009).
1.2 Bildungswissenschaften und Interesse im Lehramtsstudium
Die Aufgabe der Bildungswissenschaften ist es, den Studierenden „allgemein-pädago-
gische sowie schul- und unterrichtsbezogene Themen“ zur Verfügung zu stellen (Ter-
hart, 2009, S. 428). Die bereitgestellten Themen und Inhalte sollen den Studierenden
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den Erwerb fundierten pädagogisch-psychologischen Wissens und Könnens ermögli-
chen. Ein vertiefter Wissenserwerb dürfte dabei umso eher gelingen, je interessierter
die Studierenden an den Inhalten der Bildungswissenschaften sind, denn interessiertes
Lernen trägt zu einer qualitativ hochwertigen Verarbeitung von Lerninhalten bei (für
eine Übersicht Schiefele, 2009; auch: Krapp, 2002; Wigfield & Cambria, 2010). Insbe-
sondere gibt es empirische Evidenz dafür, dass Interesse mit einer stärkeren Elaboration
und Verknüpfung aktueller Lerninhalte mit dem individuellen Vorwissen in Verbindung
steht (Schiefele, 2009). In diese Richtung zeigen auch Befunde von Künsting und Li-
powsky (2011), die intrinsische Studienwahlmotivation als prädiktiv für die Nutzung
von elaborativen Studienstrategien im Lehramtsstudium identifiziert haben. Zudem gibt
es – wenn auch weniger eindeutige – Evidenz für den Zusammenhang von Interesse mit
Leistungsindikatoren (vgl. Wigfield & Cambria, 2010). Studien zur Studienwahlmoti-
vation im Lehramtsstudium zeichnen ein günstiges Bild der motivationalen Ausgangs-
lage Lehramtsstudierender (Rothland, 2011a), denn diese beginnen ihr Studium über-
wiegend aus intrinsischen Motiven, wie demWunsch, mit Kindern und Jugendlichen zu
arbeiten. Dies stellt eine günstige Voraussetzung für die Bewältigung der Anforderun-
gen im späteren Beruf dar und kann deshalb als vorteilhafteAusgangslage zu Studienbe-
ginn gewertet werden. In einer Reihe empirischer Studien konnte gezeigt werden, dass
Lehramtsstudierende ihr Studiummit hohen pädagogischen (Pohlmann &Möller, 2010;
Retelsdorf & Möller, 2012) und sozialen (Bergmann & Eder, 1994; Klusmann et al.,
2009) Interessen beginnen. Diese motivationale Ausgangslage unterscheidet Lehramts-
studierende auch von Studierenden anderer Studienfächer (Klusmann et al., 2009). Al-
lerdings zeigen sich Unterschiede je nach angestrebtem Lehramt: Je höher das päd-
agogische bzw. soziale Interesse zu Studienbeginn ist, desto eher wählen die Studieren-
den ein Lehramtsstudium mit dem Ziel des Grundschullehramtes bzw. desto weniger
wahrscheinlich streben sie ein gymnasiales Lehramt an (z.B. Klusmann et al., 2009;
Retelsdorf & Möller, 2012). Ausgehend von diesen Befunden gilt es zu prüfen, wie sich
das Interesse im Studium unter Berücksichtigung solch interindividuell unterschiedli-
cher Ausgangsbedingungen entwickelt.
1.3 Studien zur Veränderung von Interessen im Studium
Studien zur Motivationsentwicklung in Schulen und in der beruflichen Ausbildung
lassen auf einen globalen Trend zur Abnahme von Interessen schließen (z.B. Daniels,
2008; Köller & Baumert, 2001; Lewalter, Wild & Krapp, 2001). Gleichzeitig weisen
aber Gottfried, Fleming und Gottfried (2001) auf eine mit fortschreitendemAlter zuneh-
mende Stabilität akademischer Interessen hin. In den wenigen empirischen Studien zur
Motivationsentwicklung im Hochschulbereich deutet sich ein Trend zur Abnahme von
Interessen an (z.B. Müller & Palekčić, 2005; Pan & Gauvain, 2012; van der Veen, de
Jong, van Leeuwen & Korteweg, 2005). Dagegen zeigt Abel (2011) in einer Studie zur
Veränderung von Interessen bei Lehramtsstudierenden des Grundschullehramts, dass
sich spezifische Studieninteressen für das Unterrichtsfach, für die Grundschulpädago-
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gik sowie für die Deutsch- und Mathematikdidaktik signifikant vom ersten zum vierten
Semester erhöhen.Allerdings basieren die statistischenAnalysen lediglich auf dem Ver-
gleich von Mittelwerten und beschränken sich auf zwei Erhebungszeitpunkte.
Es existiert zum jetzigen Zeitpunkt somit ein Mangel an Studien, die zu mehre-
ren Messzeitpunkten Veränderungen im Interesse an den Bildungswissenschaften von
Lehramtsstudierenden an mehreren Standorten, mit verschiedenen Fächern und Lehr-
amtszugängen untersuchen. Zudem werden in der Studie an Lehramtsstudierenden von
Abel (2011) keine interindividuellen Unterschiede berücksichtigt, wobei sich gerade die
Frage nach Unterschieden in der Entwicklung von Lehrerprofessionalität als relevant
herausgestellt hat (vgl. Kunter et al., 2011).
1.4 Prädiktoren von Unterschieden im Interesse an bildungswissenschaft-
lichen Inhalten
Wie sich das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten im Laufe des Studiums
entwickelt, kann in Abhängigkeit von persönlichen Voraussetzungen der Studierenden
sowie von Kontextmerkmalen unterschiedlich ausfallen (vgl. Kunter et al., 2011). Um
solche interindividuellen Differenzen im Interessensverlauf berücksichtigen zu können,
werden in der vorliegenden Studie relevante Eingangsmerkmale und das angestrebte
Lehramt – als ein Indikator für unterschiedliche Studienkontexte im Lehramtsstudium –
in die Analysen aufgenommen und im folgenden Abschnitt hinsichtlich ihrer Wirkung
auf das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten diskutiert.
Pädagogisches Eingangsinteresse. Es ist anzunehmen, dass das allgemeine pädago-
gische Interesse, welches sich als relevant für die Wahl eines Lehramtsstudiums heraus-
gestellt hat und somit bereits zu Studienbeginn besteht, relativ gefestigt ist (vgl. Abel,
2011). Studierende, die mit hohem pädagogischem Interesse das Lehramtsstudium be-
ginnen, um damit eine soziale Profession zu wählen, sollten eine hohe Passung von ei-
genen Interessen und Studieninhalten vorfinden (vgl. Klusmann et al., 2009), sodass
sich über die Beschäftigung mit pädagogisch-psychologischen Inhalten, wie sie der bil-
dungswissenschaftliche Studienbereich bereitstellt, das mitgebrachte Interesse vertiefen
kann bzw. sich neue Interessen im Sinne von situationalen Interessen entwickeln und
festigen können. Ein hohes pädagogisches Eingangsinteresse sollte sich also positiv auf
die Entwicklung des Interesses an bildungswissenschaftlichen Inhalten auswirken.
Sicherheit der Studienwahl. In ihrer Studie können van der Veen et al. (2005) zeigen,
dass Studierende, die mit ihrer Studienwahl unzufrieden sind, stärker an Interesse ver-
lieren, als zufriedene Studierende. Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass eine
zufriedenstellende Studienwahl eher mit stabilen Interessen zu Studienbeginn einher-
geht. Studierende, die sich bereits vor Studienbeginn bezüglich ihrer Interessen sicher
sind, können eher ein Studium wählen, welches ihren Interessen entspricht. Die Über-
einstimmung von eigenen Interessen und im Studium angebotenen Inhalten sollte dann
zur Zufriedenheit mit der Studienwahl und – über die Beschäftigung mit entsprechen-
den Inhalten – zu einer Stärkung des bestehenden Interesses führen. Wir fassen des-
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halb die Sicherheit der Studienwahl als Indikator für eine gelungene Studienfachwahl
auf (vgl. Abel, 1998). Dabei nehmen wir an, dass Lehramtsstudierende mit einer hohen
subjektiven Studienwahlsicherheit eher auf interessenskongruente Studieninhalte sto-
ßen und diese auch nutzen, als solche, die in ihrer Studienwahl unsicher sind. Eine hohe
Sicherheit der Studienwahl sollte sich also entsprechend positiv auf die Entwicklung
von studienbezogenen Interessen, wie dem Interesse an bildungswissenschaftlichen In-
halten, auswirken. Erste Evidenz für diese Annahme liefern Befunde von Abel (1998),
der einen substantiellen Einfluss der Wahlsicherheit auf das Interesse am Studienfach
feststellen konnte. Relative Unsicherheit bezüglich der Studienwahl, wie es Bauer et al.
(2011) für angehende Gymnasiallehrkräfte im Vergleich zu solchen des Grundschul-
lehramts feststellen konnten, sollte hingegen ungünstig für die Interessensentwicklung
sein.
Persönlichkeitsmerkmale. In der Forschung zu beruflichen Interessen leisten Per-
sönlichkeitsmerkmale einen Beitrag zur Erklärung interindividueller Unterschiede. Ins-
besondere zeigt sich ein Zusammenhang der Persönlichkeitsmerkmale Extraversion
(mit Eigenschaften wie Geselligkeit und Gesprächigkeit) sowie Verträglichkeit (mit
einer Disposition zu Mitgefühl, Verständnis und Kooperation) mit sozialen Interessen
(Ackerman & Heggestad, 1997; Larson & Borgen, 2002; Klusmann et al., 2009). Auf-
grund ihrer überdauernden, situationsübergreifenden Tendenz sollten diese Dispositio-
nen dazu beitragen, eher sozial verträgliche Interessen zu entwickeln und Situationen
aufzusuchen, die diesen Dispositionen entsprechen. Zwar weist Rothland (2011b) da-
rauf hin, „dass in der Summe kein einheitliches Bild von den Persönlichkeitsmerkmalen
angehender Lehrkräfte gezeichnet werden kann“ (S. 255). Hinweise darauf, dass Lehr-
amtsstudierende unter anderem höhere Ausprägungen auf den gerade für soziale Berufe
wünschenswerten Persönlichkeitsmerkmalen Extraversion und Verträglichkeit aufwei-
sen, liefert aber eine Studie von Mayr (2009), in der angehende Lehrkräfte in Österreich
mit dem „Bevölkerungsdurchschnitt“ verglichen werden (Mayr, 2009, S. 18). Ähnliche
Befunde liefert eine Arbeit von Klusmann et al. (2009), die für Lehramtsstudierende
des Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschullehramts höhereAusprägungen von Verträg-
lichkeit im Vergleich zu Studierenden des gymnasialen Lehramts und höhere Werte in
Extraversion als Nicht-Lehramtsstudierende an der Universität feststellen konnte. Stu-
dierende, die eines dieser Lehrämter wählen, zeichnen sich gleichzeitig durch höhere
soziale Interessen im Vergleich zu Studierenden des gymnasialen Lehramts und zu Stu-
dierenden anderer Fachrichtungen aus (Klusmann et al., 2009). Vor diesem Hintergrund
und angesichts der Forschung zu beruflichen Interessen erwarten wir, dass hohe Werte
in Extraversion und Verträglichkeit positiv mit dem Interesse an pädagogisch-psycholo-
gischen Inhalten einhergehen.
Angestrebtes Lehramt. Das angestrebte Lehramt erklärt in Bezug auf verschiedene
Variablen Unterschiede zwischen Studierenden. So wird ein Grundschullehramt eher
von Frauen als von Männern gewählt (Rothland, 2011b). Auch haben Lehramtsstudie-
rende, deren Ziel die Grundschule ist, zu Studienbeginn tendenziell ein höheres pädago-
gisches Interesse als Studierende des gymnasialen Lehramts (vgl.Abschnitt 1.2). In eine
ähnliche Richtung deutet der Befund, dass Studierende des gymnasialen Lehramts den
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bildungswissenschaftlichen Studien eine geringere Bedeutung beimessen als Studie-
rende anderer Lehrämter (Terhart, 2008; Cramer, Horn & Schweitzer, 2009). Dies kann
als Fortsetzung ihrer zu Studienbeginn weniger ausgeprägten pädagogischen Interessen
gesehen werden. Andererseits kann dieser Befund aber auch auf einer stärker fachbe-
zogenenAusbildungstradition im gymnasialen Lehramtsstudium beruhen und damit als
ein Merkmal der Studienumwelt verstanden werden (Terhart, 2008). Vor diesem Hinter-
grund erwarten wir, dass das Studium eines gymnasialen Lehramtsstudiengangs einen
eigenständigen negativen Effekt auf die Interessensentwicklung hat.
Geschlecht. Zusätzlich wird zur Absicherung der Befunde als Kontrollvariable das
Geschlecht aufgenommen. Grund dafür ist einerseits die oben angesprochene unter-
schiedliche Geschlechterverteilung über die verschiedenen Lehramtsstudiengänge, an-
dererseits die allgemeine Befundlage über Geschlechterunterschiede in der Entwick-
lung von Interessen (z.B. Todt, 2000).
2. Die aktuelle Studie
Vor dem skizzierten Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie zwei Forschungsziele
bezüglich der Entwicklung des Interesses Lehramtsstudierender an bildungswissen-
schaftlichen Studieninhalten. Konkret soll zunächst die Frage untersucht werden, wie
sich das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten im Lehramtsstudium entwi-
ckelt und wie hoch die Varianz in den Entwicklungsverläufen ist. In einem zweiten
Schritt sollen dann Prädiktoren aufgenommen werden, die mögliche interindividuelle
Unterschiede in der Veränderung bzw. Stabilität des Interesses erklären können. Mit
dem pädagogischen Eingangsinteresse und der Sicherheit der Studienwahl, mit Extra-
version und Verträglichkeit sowie dem angestrebten Lehramt und dem Geschlecht neh-
men wir dabei primär solche Variablen in dieAnalyse auf, die sich möglichst früh, näm-
lich bereits zu Studienbeginn, identifizieren lassen (vgl. Kunter et al., 2011) und die sich
in früheren Studien prinzipiell als relevant für die Erklärung von Unterschieden und
Veränderungen im Interesse herausgestellt haben.
3. Methode
3.1 Design und Stichprobe
Die Daten wurden im Rahmen des Projekts PaLea – Panel zum Lehramtsstudium –
erhoben. Dabei wurden Lehramtsstudierende aller Fachrichtungen und Lehramtszu-
gänge an 13 Hochschulen in Deutschland wiederholt zu ihrer professionsbezogenen
Entwicklung befragt. Die Befragungen erfolgten zum ersten Messzeitpunkt per paper-
&-pencil-Verfahren. Alle weiteren Erhebungen waren onlinebasiert (für eine ausführ-
liche Projektbeschreibung siehe Bauer et al., 2010). Das Studieninteresse an bildungs-
wissenschaftlichen Inhalten wurde zum Ende des ersten (Februar 2010) und zweiten
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(Juli 2010) Semesters sowie amAnfang und Ende des vierten Semesters (April und Juli
2011) erfragt. Die unterschiedlichen Zeitabstände der vier Messzeitpunkte wurden in
den Analysen berücksichtigt (s. Abschnitt 3.3).
Die Stichprobe der vorliegenden Arbeit ist eine Teilstichprobe aus PaLea von
N = 1169 Studierenden (75 % weiblich; Alter: M = 21.04 Jahre, SD = 3.54; 52 % Lehr-
amt Gymnasium). Da für die Fragestellung auch Merkmale der Studierenden zu Stu-
dienbeginn bedeutsam sind, wurden nur diejenigen Studierenden in die Analysen ein-
bezogen, die sich zu Erhebungsbeginn im ersten Semester und Erststudium befanden.
Zudem wurden nur Hochschulen einbezogen, bei denen der Studienbereich Bildungs-
wissenschaften im Grundstudium bzw. Bachelor vorgesehen ist (vgl. Bauer et al., 2011).
3.2 Instrumente
Studieninteresse an bildungswissenschaftlichen Inhalten. Zur Erfassung des Studien-
interesses wurden in Anlehnung an den Fragebogen zum Studieninteresse (FSI) von
Schiefele et al. (1993) sechs Items formuliert und für das Interesse an bildungswissen-
schaftlichen Inhalten angepasst. Die sechs Items repräsentieren dabei drei theoretisch
zu unterscheidende Inhaltsmerkmale von Interesse (Schiefele et al., 1993): a) eine emo-
tionale Komponente, die sich durch gefühlsbezogene Valenzen auszeichnet, was bedeu-
tet, dass die Auseinandersetzung mit dem Interessensgegenstand von positiven Gefüh-
len begleitet wird (Itembeispiel: „Die Beschäftigung mit den Inhalten und Problemen
dieses Studienbereichs gehört zu meinen Lieblingstätigkeiten“), b) eine wertbezogene
Komponente, die insbesondere die persönliche Bedeutsamkeit des Gegenstandes für
die Person umschreibt (Itembeispiel: „Schon vor meinem Studium hatten die Inhalte
dieses Studienbereichs für mich einen hohen Stellenwert“), sowie c) den intrinsischen
Charakter von Interesse (Itembeispiel: „Die Inhalte dieses Studienbereichs entsprechen
meinen persönlichen Neigungen“). Die Studierenden wurden aufgefordert, den Studi-
enbereich Bildungswissenschaften hinsichtlich dieser sechs Items auf einer vierstufigen
Likert-Skala (von „trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft völlig zu“) zu bewerten. Da bil-
dungswissenschaftliche Studien an den Hochschulen zum Teil unterschiedlich benannt
werden und zudem ein eher heterogener Studienbereich sind, wurden die Studierenden
mit Hilfe eines vorangestellten Textes über Terminologie und Inhalte der bildungswis-
senschaftlichen Studien informiert.1 Die Reliabilitäten der Interessenskalen zu den vier
Messzeitpunkten sind in Tabelle 1 dargestellt.
1 „Unter Bildungswissenschaften fassen wir das erziehungswissenschaftliche Studium und da-
mit unter anderem Aspekte der Erziehungswissenschaften, Schulpädagogik, Psychologie,
Philosophie, Soziologie, Geschichte und Politik. Auch wenn es natürlich schwierig ist, man-
che Einschätzungen über einen so heterogenen Bereich abzugeben, möchten wir Sie dennoch
bitten, alle Fragen zu beantworten. Die Zusammenfassung der verschiedenen Bereiche der
Bildungswissenschaften kommt dadurch zustande, dass wir im Sinne eines möglichst ökono-
mischen Fragebogens nicht alle Teilbereiche der Bildungswissenschaften getrennt abfragen
können.“
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n Items α M/f SD min max
Weiblich (t1) 1 – 76 % – – –
Lehramt Gymnasium (t1) 1 – 52 % – – –
Pädagogisches Eingangsinteresse (t1) 6 0.76 3.68 0.37 1.00 4.00
Sicherheit Studienwahl (t1) 3 0.62 3.44 0.37 1.67 4.00
Extraversion (t1) 3 0.81 2.60 0.54 1.00 4.00
Verträglichkeit (t1) 2 0.73 3.54 0.42 1.50 4.00
Interesse (t2) 6 0.88 2.62 0.62 1.00 4.00
Interesse (t3) 6 0.89 2.71 0.65 1.00 4.00
Interesse (t4) 6 0.87 2.67 0.64 1.00 4.00
Interesse (t5) 6 0.99 2.72 0.70 1.00 4.00
Anmerkungen: N = 1169. Für Geschlecht und Lehramtszugang ist die Häufigkeit in % angegeben.
Tab. 1: Cronbachs α, latente Mittelwerte bzw. Häufigkeiten und Standardabweichungen sowie
Minimum und Maximum für die Modellvariablen (Messzeitpunkte)
Kovariaten zu Studienbeginn. Die in die Analyse einbezogenen Kovariaten wurden zu
Beginn des ersten Studiensemesters im Oktober 2009 erhoben.
Das pädagogische Eingangsinteresse wurde mit der Subskala pädagogisches In-
teresse aus dem Fragebogen zur Erfassung der Motivation für die Wahl eines Lehr-
amtsstudiums erfragt (FEMOLA; Pohlmann & Möller, 2010). Das pädagogische Inter-
esse wurde über sechs Items gemessen. Auf das Itempräfix „Ich habe das Studium ge-
wählt, weil …“ schätzten die Studierenden ihr pädagogisches Interesse (z.B. „… weil
ich gerne mit Kindern und Jugendlichen arbeite“) zu Studienbeginn auf einer vierstufi-
gen Likert-Skala (von „trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft völlig zu“) ein. Die subjek-
tive Sicherheit der Studienwahlwurde über drei Items erfasst (Itembeispiel: „Ich bin mir
meiner Entscheidung zum Lehrerberuf sehr sicher“). Die Studierenden schätzten die
Aussagen auf denAntwortstufen 1 bis 4 („trifft überhaupt nicht zu“ bis „trifft völlig zu“)
ein. Die zwei Faktoren Extraversion und Verträglichkeit der Big Five der Persönlich-
keit wurden mit einer Kurzversion erfasst (Herzberg & Brähler, 2006). Die Befragten
gaben dabei ihre Zustimmung zuAdjektiven, die sich den beiden Faktoren Extraversion
(z.B. „ich bin zurückhaltend“ [–]) und Verträglichkeit (z.B. „Ich bin verständnisvoll“)
zuordnen lassen, auf einer Skala von 1 (stimmt gar nicht) bis 4 (stimmt genau) an. Als
weitere Kovariaten wurden das Geschlecht (0 = männlich, 1 = weiblich) und das an-
gestrebte Lehramt in die Analysen aufgenommen. Für das angestrebte Lehramt wurde
eine dichotome Variable mit den Ausprägungen Lehramt Gymnasium (1) und Grund-
schul- bzw. Sekundarstufe-I-Lehramt (0) gebildet. Die Reliabilitäten der Skalen sind in
Tabelle 1 dargestellt.
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3.3 Statistische Analysen
Für die Untersuchung der Interessensentwicklung wurde ein latentes Wachstumskur-
venmodell (Latent Growth Curve Model; LGCM) gerechnet (Chan, 1998). Die grundle-
gende Idee von LGCMs ist es, Veränderungsprozesse über zwei latente Wachstumsfak-
toren, einen Anfangswert (Intercept) und einen Veränderungswert (Slope) zu beschrei-
ben. Für beide Faktoren werden jeweils Mittelwert (M) und Streuung (SD) geschätzt. In
Abbildung 1 ist ein schematisches LGCM dargestellt, wie es für die vorliegendenAnaly-
sen angewendet wurde. Die Residuen der korrespondierenden Indikatoren sind über die
Messzeitpunkte korreliert (Little, Preacher, Card & Selig, 2007). Die wiederholt gemes-
sene Variable „Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten“ wurde über multiple
Indikatoren modelliert („Multiple Indicator Latent Growth Model“; Chan, 1998). Der
Mittelwert des latenten Ausgangswerts lässt Aussagen über das mittlere Interesse am
bildungswissenschaftlichen Studienbereich zum ersten Messzeitpunkt (Ende des 1. Se-
mesters) zu, während das Mittel des Veränderungswerts Hinweise darauf gibt, ob das
Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten vom Ende des ersten bis zum Ende
des vierten Studiensemesters im Mittel stabil bleibt oder sich verändert. Zum Beispiel
spräche ein negativer signifikanter latenter Mittelwert im Veränderungswert dafür, dass
das Interesse im Laufe der Zeit abnimmt; ein positiv statistisch von Null verschiede-
ner latenter Mittelwert hingegen für eine mittlere Zunahme des Interesses. Die Varian-
zen der beiden Wachstumsfaktoren zeigen an, ob es bedeutsame interindividuelle Un-
terschiede im Ausgangswert bzw. im Veränderungswert gibt. Eine signifikante Varianz
im Veränderungswert hieße zum Beispiel, dass – unabhängig vom durchschnittlichen
Trend in der Interessensentwicklung über alle Studierenden hinweg – bedeutsame Un-
terschiede in den individuellen Verläufen der Interessensentwicklung zwischen den Stu-
dierenden bestehen. Um solche Unterschiede zu erklären, können Kovariaten als mögli-
che Einflussfaktoren aufAusgangs- und Veränderungswert in das Modell aufgenommen
werden.
Um die unterschiedlichen Zeitabstände zwischen den Erhebungen zu berücksich-
tigen, wurden die Ladungen des Slope-Faktors auf das Interesse zu den verschiedenen
Zeitpunkten entsprechend spezifiziert (Chan, 1998): Ausgehend vom ersten Messzeit-
punkt (λ = 0) wurden hierzu jeweils die Abstände in Monaten berechnet (von t1 zu t2,
λ = 5; von t1 zu t3, λ = 14 usw.) und die Faktorladungen des Slope-Faktors entsprechend
fixiert (s. Abbildung 1).
Das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten wurde jeweils über die oben
genannten sechs Items spezifiziert. Eine Modellierung auf latenter Ebene, d.h. mit mul-
tiplen Indikatoren, hat den Vorteil, dass zufällige Messfehler berücksichtigt werden
und die Voraussetzung faktorieller Messinvarianz über die Zeit empirisch getestet wer-
den kann, also ob die Indikatoren dasselbe latente Konstrukt über die Zeit abbilden
(Little et al., 2007).
Für die durchgeführten Analysen sollte starke Invarianz der Messung von Interesse
über die Messzeitpunkte – also die Äquivalenz von Faktorladungen und Item-Inter-
cepts – vorliegen (Little et al., 2007). Die Ergebnisse zur Prüfung dieser Voraussetzung
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zeigen, dass ein Modell mit der Annahme starker Invarianz ebenso gut auf die Daten
passt wie ein Modell mit nur schwacher Invarianz, das lediglich äquivalente Faktorla-
dungen voraussetzt (ΔCFI < .01, ΔRMSEA < .015; Fit-Indices s. Tab. 2) (das Modell
mit schwacher Invarianz passt wiederum ebenso gut auf die Daten wie ein Modell, das
lediglich eine gleiche Faktorenstruktur, aber keine Äquivalenz von Parametern voraus-
setzt; ΔCFI < .01, ΔRMSEA < .015). Diese Ergebnisse liefern also Evidenz für die Gel-
tung starker Invarianz (Chen, 2007; Little et al., 2007).
Modell Invariant gesetzte Parameter χ2 df CFI TLI RMSEA
1 Keine (konfigurale Invarianz) 678.21 246 .927 .919 .039
2 FL (schwache Invarianz) 700.48 261 .926 .922 .038
3 FL, II (starke Invarianz) 751.81 279 .921 .922 .038
Anmerkungen: FL = Faktorladungen; II = Itemintercepts
Tab. 2: Modellgüteindizes zur Überprüfung der faktoriellen Messinvarianz des Interesses an bil-
dungswissenschaftlichen Inhalten über die Zeit
Interesse
Bildungswis-
senschaften
Interesse
Bildungswis-
senschaften
Interesse
Bildungswis-
senschaften
Interesse
Bildungswis-
senschaften
Intercept (α) Slope (β)
λ = 1 λ = 1
λ = 1
λ = 1
MM
SD
λ = 0 λ = 5
λ = 14
λ = 17
v1 v2 v3 v1 v2 v3 v1 v2 v3 v6v1 v2 v3
Anmerkungen: Korrelierende Residuen über die Messzeitpunkte wurden berücksichtigt, sind aber nicht abgebildet.
Pädagogisches Eingangsinteresse, Sicherheit der
Studienwahl, Extraversion, Verträglichkeit, Lehramtszugang
und Geschlecht
SD
v6 v6 v6… … … …
t2 t3 t4 t5
Abb. 1: Latentes Wachstumskurvenmodell mit multiplen Indikatoren, linearem Wachstum und la-
tenten Kovariaten
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In der vorliegenden Studie wurden LGCMs anhand von Strukturgleichungsmodellen
mit der Software Mplus Version 6.1 modelliert. Da es sich um eine genestete Daten-
struktur handelt (Studierende in Universitäten), wurde ein Schätzverfahren angewen-
det, dass die Standardfehler für die Verletzung der Unabhängigkeitsannahme korrigiert,
um eine Unterschätzung von Standardfehlern zu vermeiden (in Mplus: Type = com-
plex). Der Anteil der Varianz der psychologischen Variablen, der auf Unterschiede zwi-
schen den Hochschulen zurückzuführen ist, variiert in der vorliegenden Studie zwi-
schen 0.2 und 7.4 %. Beim angestrebten Lehramt liegt diese mit 40.2 % deutlich höher,
was auf Grund der unterschiedlichen Lehramtsstudiengänge, die an den Hochschul-
standorten angeboten werden, plausibel erscheint. Ein grundlegendes Problem längs-
schnittlich angelegter Studien ist der Umgang mit fehlenden Werten. Auch in der vor-
liegenden Längsschnittstudie besteht ein substantieller Anteil von fehlenden Werten.
Es fehlen durchschnittlich 30 % der Angaben pro Variable. Um eine belastbare Da-
tengrundlage zu haben, wurden in die Analysen nur Studierende einbezogen, die auf
mindestens einer der sechs Interessensvariablen zu einem der vier Messzeitpunkte eine
gültige Angabe gemacht haben (N = 1169). In dieser Stichprobe wurde mit der Full-In-
formation Maximum Likelihood (FIML)-Methode ein durch zusätzliche Hintergrund-
variablen erweiterter, modellbasierter Umgang mit fehlenden Werten gewählt. Das hier
gewählte Vorgehen zum Umgang mit fehlenden Werten ist den sogenannten „klassi-
schen Verfahren“, wie dem fallweisen Ausschluss von Personen mit fehlenden Wer-
ten, deutlich überlegen und wird in der aktuellen Methodenliteratur für den Umgang
mit fehlenden Werten empfohlen (Graham, 2009; Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köl-
ler, 2007; Schafer & Graham, 2002). Um die Generalisierbarkeit von Aussagen be-
züglich der Längsschnittstichprobe (N = 1169) zu prüfen, wurde diese mit der Aus-
gangsstichprobe (N = 2356) hinsichtlich soziodemographischer (z.B. Geschlecht,
Abiturnote, sozioökonomischer Hintergrund) und psychologischer Variablen (z.B. päd-
agogisches Eingangsinteresse, Persönlichkeit) zu t1 verglichen. Zwar zeigten sich ei-
nige signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, dies kann aber als Effekt der
Stichprobengröße interpretiert werden. Die Effektstärken deuten mit Werten zwischen
d = .06 und d = .28 ebenfalls auf kleine Effekte und damit auf ein geringes Maß an
Selektivität hin.
4. Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistiken und Korrelationen
In Tabelle 1 sind die latenten Mittelwerte und Standardabweichungen der Interessenska-
len über die Zeit und der Kovariaten dargestellt. Die Ausprägungen des pädagogischen
Eingangsinteresses, der Sicherheit der Studienwahl, der Verträglichkeit und der Extra-
version sowie der Interessenskalen liegen mit Werten zwischen M = 2.60 und M = 3.68
über dem Skalenmittelwert. Die latenten bivariaten Korrelationen der Modellvariablen
sind in Tabelle 3 dargestellt.
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Geschlecht weiblich –0.21** 0.24** 0.10** 0.05 0.19** 0.16** 0.16** 0.13* 0.18**
2. Lehramt Gymnasium –0.26** –0.06 0.07 –0.13** –0.18** –0.10* –0.04 –0.08
3. Päd. Eingangsinteresse 0.49** 0.12** 0.36** 0.35** 0.33** 0.26** 0.39**
4. Sicherheit Studienwahl 0.18** 0.18** 0.17** 0.16** 0.23** 0.40**
5. Extraversion –0.03 0.05 0.08 0.16** 0.06
6. Verträglichkeit 0.13** 0.12* 0.14* 0.24**
7. Interesse t2 0.57** 0.54** 0.63**
8. Interesse t3 0.68** 0.58**
9. Interesse t4 0.80**
10. Interesse t5
Anmerkungen: N variiert zwischen 516 und 1169; **p < .01, *p < .05; FIML geschätzt
Tab. 3: Latente bivariate Korrelationen
4.2 Ausgangswert und Veränderung im Interesse an bildungswissenschaft-
lichen Inhalten
Das LGCM zeigt eine akzeptable Anpassung an die Daten (χ2 [245] = 415.44, p < .001,
CFI = .97, TLI = .97, RMSEA = .05, SRMR = .05). Der Ausgangswert des bildungs-
wissenschaftlichen Interesses liegt mit MIntercept = 2.65 etwas über dem theoretischen
Intercept Slope
β SE z-Wert β SE z-Wert
Weiblich .12** .04 2.74 .00 .09 0.06
Lehramt Gymnasium –.10* .04 –2.28 .17* .09 2.00
Päd. Eingangsinteresse .39** .07 5.80 –.15 .13 –1.21
Sicherheit Studienwahl –.00 .06 –0.06 .29* .13 2.20
Extraversion .06 .05 1.16 –.02 .10 –0.15
Verträglichkeit –.00 .06 –0.10 .04 .11 0.31
N = 1169; **p < .01, *p < .05; FIML geschätzt
Tab. 4: Regressionsgewichte (β), Standardfehler (SE) und z-Werte der Prädiktoren auf Intercept
und Slope des Interesses an bildungswissenschaftlichen Inhalten
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Durchschnitt und ist signifikant von Null verschieden, d.h. die Studierenden zeigen sich
nach dem ersten Studiensemester interessiert an den Inhalten des bildungswissenschaft-
lichen Studiums. Zudem liegen bedeutsame Unterschiede im Ausgangswert bildungs-
wissenschaftlichen Interesses vor (SDIntercept = 0.49; p < .001). Der Mittelwert des line-
aren Slope-Faktors ist positiv, aber nicht signifikant von Null verschieden. Dies weist
darauf hin, dass es imMittel keine Veränderung des Interesses an bildungswissenschaft-
lichen Inhalten gibt; allerdings zeigen sich zwischen den Studierenden signifikante
Unterschiede in der linearen Veränderung des bildungswissenschaftlichen Interesses
(SDLinear = 0.03; p < .05).
4.3 Erklärung interindividueller Unterschiede durch Eingangsmerkmale
der Studierenden
In einem zweiten Analyseschritt wurden die in Abschnitt 1.4 diskutierten Prädikto-
ren in das Modell aufgenommen, wobei erneut ein akzeptabler Modell-Fit resultierte
(χ2 [716] = 1443.73, p < .001, CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .03, SRMR = .06). Die
Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt. Es zeigt sich, dass das pädagogische Eingangs-
interesse Unterschiede im Ausgangswert des bildungswissenschaftlichen Interesses in
die Richtung erklären kann, dass mit höherem allgemeinen pädagogischen Interesse
zu Studienbeginn die Wahrscheinlichkeit steigt, sich am Ende des ersten Semesters für
bildungswissenschaftliche Inhalte zu interessieren. Zudem ist ein angestrebtes gymna-
siales Lehramt mit einem niedrigeren Ausgangswert des Interesses an bildungswissen-
schaftlichen Inhalten verbunden. Ebenso sagt das Geschlecht „weiblich“ denAusgangs-
wert statistisch signifikant vorher. Für den Veränderungswert zeigt sich, dass die Ein-
gangsmerkmale Sicherheit der Studienwahl und das angestrebte Lehramt zur Erklärung
von Unterschieden beitragen. Je sicherer sich die Studierenden in ihrer Studienwahl
sind, desto eher steigt das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten über die vier
Studiensemester. Zusätzlich leistet das angestrebte Lehramt einen eigenständigen Bei-
trag zur Erklärung von interindividuellen Unterschieden im Interesse, und zwar in der
Richtung, dass das Interesse an Bildungswissenschaften bei Studierenden des gymnasi-
alen Lehramts über die Zeit eher zunimmt.
5. Diskussion und Ausblick
Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Interesse an bildungswissenschaftlichen
Inhalten von Lehramtsstudierenden über vier Semester im Längsschnitt zu untersuchen.
Wir verfolgten dabei zwei Forschungsziele, die anhand eines LGCMs untersucht wur-
den. Im ersten Schritt sollte untersucht werden, wie sich das Interesse an bildungswis-
senschaftlichen Inhalten entwickelt und ob es überzufällige Varianz in den Entwick-
lungsverläufen gibt. In einem zweiten Schritt wurden dann zur Erklärung interindividu-
eller Unterschiede im Entwicklungsverlauf in Anlehnung an das Entwicklungsmodell
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von Kunter et al. (2011) persönliche Voraussetzungen der Studierenden zu Studienbe-
ginn als Prädiktoren in das Modell aufgenommen.
Hinsichtlich des ersten Forschungsziels konnte gezeigt werden, dass sich Lehramts-
studierende nach dem ersten Studiensemester an bildungswissenschaftlichen Inhalten
interessiert zeigen und dass dieses Interesse im Mittel über die vier Semester stabil
bleibt. Diese Befunde decken sich mit der theoretischen Annahme, dass Studieninteres-
sen individueller Natur, also zum Zeitpunkt der Studienwahl bereits relativ gefestigt und
stabil sind (Abel, 2011; Schiefele et al., 1993). Der Befund deckt sich aber nur teilweise
mit den Ergebnissen von Abel (2011), der einen Anstieg von Interesse bei Lehramtsstu-
dierenden des Grundschullehramts feststellen konnte. Ferner stehen sie imWiderspruch
zu empirischen Studien im Hochschulbereich, die eher auf eine Abnahme studienbezo-
gener Interessen hindeuten (Müller & Palekčić, 2005; Pan & Gauvain, 2012; van der
Veen et al., 2005). Es zeigte sich jedoch, dass sowohl imAusgangswert als auch im Ver-
änderungswert bildungswissenschaftlichen Interesses bedeutsame Varianz vorliegt. Das
bedeutet, dass die eben diskutierten Befunde zwar im Durchschnitt auf die Studierenden
zutreffen, es aber auch Studierende gibt, die bedeutsam davon abweichen.
Bezüglich des zweiten Forschungsziels konnte gezeigt werden, dass das pädagogi-
sche Eingangsinteresse, das angestrebte Lehramt und das Geschlecht interindividuelle
Unterschiede imAusgangswert des bildungswissenschaftlichen Interesses am Ende des
ersten Semesters erklären. Studierende mit hohem pädagogischem Interesse zu Studien-
beginn sind am Ende des ersten Semesters stärker an bildungswissenschaftlichen Inhal-
ten interessiert als Studierende mit niedrigerem Eingangsinteresse. Dies kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass es trotz ihrer unterschiedlichen Ausrichtungen eine
gemeinsame Schnittmenge in beiden Konstrukten gibt: Die pädagogische Motivation
zu Studienbeginn ist allgemein und an pädagogischen Alltagssituationen, wie die Mo-
tivation, gerne mit Kindern und Jugendlichen zu arbeiten, orientiert, wohingegen bil-
dungswissenschaftliche Inhalte differenzierter und stärker theoretisch eingebettet sein
sollten. Wie auch Befunde bei Klusmann et al. (2009) nahelegen, wählen Studierende
mit hohen pädagogischen Eingangsinteressen offensichtlich ein Studium, das mit den
Bildungswissenschaften ihren eigenen Interessen entspricht. Sie haben so günstige Vo-
raussetzungen, bildungswissenschaftliches Wissen zu erwerben.
Im Einklang mit Literatur zu pädagogischem Eingangsinteresse erklärt das ange-
strebte Lehramt Varianz im Ausgangswert (Klusmann et al., 2009; Retelsdorf & Möl-
ler, 2012): Studierende mit dem Ziel eines Gymnasiallehramtes haben ein niedrigeres
Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten nach dem ersten Semester als Studie-
rende der anderen Lehrämter. Ebenso leistet das Geschlecht einen eigenen Beitrag zur
Aufklärung von Varianz in der Richtung, dass Studentinnen ein höheres Interesse an den
Bildungswissenschaften haben als ihre Kommilitonen. Für den Veränderungswert zeigt
sich insbesondere die Sicherheit der Studienwahl als bedeutsamer Prädiktor für Unter-
schiede zwischen den Lehramtsstudierenden. Entsprechend unserer Annahme und in
Übereinstimmung mit früheren Forschungsergebnissen (Abel, 1998; van der Veen et al.,
2005) nimmt das Interesse an bildungswissenschaftlichen Inhalten bei unsicheren Lehr-
amtsstudierenden eher ab als bei Studierenden, die sich hinsichtlich der Studienwahl si-
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cher waren. Dies kann so interpretiert werden, dass die anfängliche Unsicherheit bezüg-
lich der Wahl eines Lehramtsstudiums und damit einer zukünftig sozialen Profession
auf weniger gefestigten Interessen beruht. Zumindest in den bildungswissenschaftli-
chen Studien scheint sich diese Unsicherheit zu bestätigen und scheinen die Studienin-
halte weniger gut den eigenen Interessen zu entsprechen.
Zusätzlich zur Sicherheit der Studienwahl liefert das angestrebte Lehramt einen ge-
ringen eigenständigen Beitrag zur Erklärung von Varianz im Veränderungswert. Lehr-
amtsstudierende mit dem Ziel eines gymnasialen Lehramtes gewinnen über die Zeit et-
was mehr Interesse an bildungswissenschaftlichen Studieninhalten als Studierende des
Grundschullehramtes. Dieser Unterschied im Interessenverlauf wirkt dem zu Studien-
beginn niedrigeren pädagogischen Interesse entgegen, das sich mit den Annahmen von
Terhart (2008) deckt, dass angehende Gymnasiallehrkräfte den Bildungswissenschaften
wenig Bedeutung beimessen. Zuletzt zeigen sich nicht die aus der Forschung zu beruf-
lichen Interessen abgeleiteten Effekte von Extraversion und Verträglichkeit auf das In-
teresse an bildungswissenschaftlichen Inhalten. Dieser Befund lässt auf eine eher unter-
geordnete Rolle von Persönlichkeitsmerkmalen schließen, wie sie in vorangegangenen
Studien bereits festgestellt wurde (Retelsdorf & Möller, 2012).
Die Befunde der vorliegenden Studie können wichtige Hinweise für die Gestaltung
des Lehramtsstudiums liefern. So könnte es sinnvoll sein, im Rahmen von Beratungs-
angeboten vor Studienbeginn stärker auf Ursachen und Gründe der Unsicherheit in der
Studienwahl einzugehen (vgl. Abel, 1998), um die Studierenden bei der Klärung eige-
ner Interessen und so bei der Wahl eines den eigenen Interessen entsprechenden Studi-
ums zu unterstützen. Weiterhin scheint es erstrebenswert, im Lehramtsstudium insge-
samt stärker die Relevanz der bildungswissenschaftlichen Inhalte in den Vordergrund
zu stellen und deutlich zu machen, dass der Erwerb bildungswissenschaftlichen Wis-
sens ein wesentlicher Aspekt der Professionalisierung von angehenden Lehrkräften ist.
Auch wenn die vorliegende Arbeit, insbesondere durch das längsschnittliche De-
sign und den Fokus auf die Bildungswissenschaften, eine Lücke in der Forschung zur
Entwicklung professioneller Kompetenz im Lehramtsstudium schließt, sind einige Ein-
schränkungen bezüglich ihrer Aussagekraft zu nennen: So wurde in der vorliegenden
Studie das Interesse an Bildungswissenschaften allgemein erfasst. Da bildungswissen-
schaftliche Studien jedoch aus Inhalten verschiedener Disziplinen bestehen (Terhart,
2009), wäre es plausibel, dass sich auch das Interesse entsprechend ausdifferenziert
(Krapp, 2002; Schiefele, 2009). Vor dem Hintergrund der inhaltlichen Heterogenität
der Bildungswissenschaften, vor allem über die verschiedenen Hochschulstandorte hin-
weg, schien es uns angemessen, mit der allgemeinen Erfassung der Bildungswissen-
schaften einen ersten Beitrag zur Entwicklung von bildungswissenschaftlichem Inte-
resse zu leisten. Als weitere Einschränkung ist zu erwähnen, dass zunächst frühe Ein-
gangsmerkmale, welche für die Studienberatung relevant sein könnten, als Prädiktoren
für Interessensveränderungen aufgenommen wurden. In einem weiteren Schritt sollen
dann motivationsunterstützende Lernbedingungen im Studium, wie wahrgenommenes
Kompetenz- und Autonomieerleben, aber auch Merkmale der Instruktionsqualität (z.B.
Klarheit und Schwierigkeit), in ihrer Wirkung auf die Interessensentwicklung intensiv
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beleuchtet werden (vgl. Deci & Ryan, 1993; Prenzel, 1996). Weiterhin muss berück-
sichtigt werden, dass in der vorliegendenArbeit eine lineare Verlaufsform des Interesses
vorausgesetzt wurde, da aufgrund der Komplexität des Modells (latente Indikatoren und
Kovariaten) die Modellierung anderer Verlaufsformen nicht möglich war. Dies könnte
in weiteren Arbeiten überprüft werden.
Ebenso muss auf das für Längsschnittdaten übliche Problem fehlender Werte hinge-
wiesen werden. Da wir einen modernen Umgang mit fehlenden Werten gewählt haben
(z.B. Graham, 2009), gehen wir davon aus, dass die hier präsentierten Ergebnisse nur
gering verzerrt sein dürften.
Als letzte Einschränkung ist anzumerken, dass die vorliegenden Befunde zur Inte-
ressensentwicklung vor dem Hintergrund einer möglichen Selektivität der Stichprobe
betrachtet werden müssen.Allerdings deuten die geringen Effektstärken auf vernachläs-
sigbare Unterschiede zwischen der Ausgangs- und der Längsschnittstichprobe hin. Un-
geachtet dieser Einschränkungen glauben wir, dass die vorliegende Studie einen wichti-
gen Beitrag zur Interessensentwicklung von Lehramtsstudierenden in den Bildungswis-
senschaften liefert.
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Abstract: At the beginning of their studies, students in teacher training are often strongly
interested in pedagogical contents. However, whether this strong interest remains stable
throughout the course of studies has as yet hardly been examined empirically. On the ba-
sis of a sample of N = 1169 students enrolled in teacher training, the present study inves-
tigates how the interest in educational-scientific contents develops over a period of four
semesters. In addition, enrollment characteristics of students are included as predictors
for the explanation of inter-individual differences. A key result of latent growth curve mod-
els is that, on average, the interest in educational sciences remains stable over time, how-
ever, significant variance is revealed in the change value. This can be explained by the
certainty of the choice of studies and the type of teaching post aimed at, namely, it can be
shown that students who are to a high degree sure that they made the right choice and
students choosing an academic track program tend to build up interest.
Keywords: Teacher Training, Educational Sciences, Interest, Longitudinal Analysis, Cer-
tainty of Academic Choices
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